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A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIÁN 
1995. JANUÁR 25-ÉN ELHANGZOTT SZÉKFOGLALÓ 
ELŐADÁS SZÖVEGE
1994 szeptemberében az Európai Szociológiai Társaság konferen­
ciáján adtam elő a posztkommunista társadalom új hatalmi elitjének 
összetételével kapcsolatos új hipotéziseimet.1 Ma az Európai Szo­
ciológiai Társaság előtt elmondottakból indulok ki, az ott kifejtett 
előfeltevéseket próbálom elhelyezni tágasabb elméleti és történeti 
keretben, s bemutatok néhány statisztikai adatot, melyek ugyan nem 
„igazolják” a hipotézist, de azért konzisztensek azzal.
Előadásom három részből áll: (i) bevezetőként röviden összefog­
lalom 1994 szeptemberi előadásom főbb gondolatait, a „menedzser­
kapitalizmus”, vagy „posztkommunista menedzserizmus” hipoté­
zisének a lényegét. Ezt követően (ii) kimutatom, hogy miben 
hasonlít posztkommunista menedzserizmus-tézisem a szakiroda- 
lomban ismert „menedzseri uralom” elméletéhez; illetve menny­
iben különbözik a posztkommunista menedzserizmus a fejlett kapi­
talizmus menedzseri hatalmától, s végül (iii) a posztkommunista 
menedzserizmust történeti folyamatként próbálom bemutatni.
1 Ezek a Magyar Lettre Internationale 1995. téli (19.) számában jelentek meg 
„Menedzserkapitalizmus” címen, pp. 21-29.
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A POSZTKOMMUNISTA MENEDZSERIZMUS 
SAJÁTOSSÁGAI
Szeptemberi előadásomban célom az volt, hogy a posztkommunista 
társadalom egy „pozitív” elméletének próbáljam az alapjait kimun­
kálni. A posztkommunizmussal foglalkozó társadalomkutatási 
elemzések mind ez ideig „negatívak” maradtak -  ezt az új társadal­
mat azzal írták le, hogy mi nem jellemző rá, de keveset mondtak 
arról, hogy melyek az új intézményei, kik e társadalom gazdaság­
működését ellenőrző új társadalmi aktorok. E vonatkozásban pró­
báltam előrelépni, a posztkommunizmus társadalmáról pozitív, s 
egyben empirikusan ellenőrizhető hipotéziseket próbáltam meg­
fogalmazni.
Arra a kérdésre kerestem tehát a választ: van-e bármi olyan struk­
turális jelenség, mely a posztkommunizmust megkülönböztetné a 
piaci kapitalizmustól -  mármint annak az általunk korunk Nyugat- 
Európájából, vagy Észak-Amerikájából ismert változatától - , vala­
mint az államszocializmustól?
Az 1989 után a gazdasági és politikai hatalmat gyakorló új elit 
természetét tekintve négy főbb, a rendelkezésemre álló adatok által 
idáig alátámasztott hipotézist fogalmazok meg. Az első hipotézis 
szerint a posztkommunista és az államszocialista gazdasági elit kö­
zött nagymérvű kontinuitás mutatható ki a menedzseri és technok­
rata pozíciókat elfoglalók személyét illetően. A második hipotézis 
azt állítja, hogy a politika területén viszont számottevő személy- 
csere történt. Harmadik hipotézisem azt hangsúlyozza, hogy a ren­
delkezésünkre álló adatok szerint a technokrata-menedzseri elit 
mind ez ideig nem volt képes nagyburzsoáziává átalakulni, gazda­
sági hatalmát technikai know-how-jával s nem magántulajdonának 
nagyságával igazolja, s nem kell ennek során hatalmában egy tulaj­
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donos nagyburzsoáziával egyezkednie, az ugyanis a világnak ebben 
a térségében legalábbis egyelőre még nem létezik. Végül negyedik 
hipotézisem azt hangsúlyozza, hogy a posztkommunista új hatalmi 
elit három csoportból áll: domináns frakcióját a technokraták- 
menedzserek, valamint az új politokrácia alkotják, őket egészíti ki 
a humán-társadalomtudományi értelmiség egy szűk, az előbb emlí­
tett két körhöz személyi szálakkal kapcsolódó felső rétege. Hadd 
ejtsek néhány szót részletesebben valamennyi hipotézisről.
Az első hipotézisről: 1994 szeptemberében úgy képzeltem 
-  s a kérdésben azóta sem változott véleményem -, hogy a poszt- 
kommunista átalakulás leginkább specifikus jellemzője az állam­
szocialista és a posztkommunista gazdasági elit kontinuitása. 
A kilencvenes évek közepén a gazdaság parancsnoki pozícióiban 
azokat találtuk Csehországtól Lengyelországon keresztül Magyar- 
országig, akik már a nyolcvanas évek során is a gazdasági vezetés­
ben szerepet játszottak. E három országban egy 1993-ban végzett 
felmérésünk tapasztalatai szerint a háromezer, éves forgalmát te­
kintve legnagyobb gazdasági vállalkozás vezérigazgatóinak mint­
egy 70-90 százaléka már 1989 előtt is menedzseri pozícióban volt. 
Egyik országban sem érte el a legnagyobb vállalatok vezetőinek 
körében a 2 százalékot azoknak az arányszáma, akik 1988-ban már 
magánvállalkozók voltak, s hasonlóan szerény azoknak az arány­
száma, akik 1988-ban állami vagy pártfunkcionáriusokként te­
vékenykedtek. Figyelemre méltó, hogy e három ország politikai 
berendezkedésében, gazdasági átalakulási stratégiájában megfigyel­
hető nagymérvű különbségek ellenére mennyire azonos a gazdasá­
gi elit újratermelődésének a tendenciája.
A gazdasági elit ilyen „újratermelése” azonban több vonatkozás­
ban is sajátos. Mindenekelőtt abból a tényből, hogy a gazdaság pa­
rancsnoki pozícióiban ily nagy mértékben találjuk a kései állam­
szocializmus menedzser-technokrata rétegét, téves lenne általában 
a „kommunista hatalomátmentés”, vagy netán a „politikai kapitaliz­
mus” hipotézisének az igazolását látnunk. A nyolcvanas évek vé­
gén, kilencvenes évek elején néhány divatos szociológiai elmélet
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1. táblázat. Az új gazdasági elitek 1988-as foglalkozása Csehországban, 
Magyarországon és Lengyelországban, %-ban
Új gazdasági elit tagjai 1993-ban
Foglalkozás 1988-ban Csehország Magyarország Lengyelország
Elit 19,3 31,4 48,7
Középvezetők 47,2 42,6 31,3
Vállalkozók 0,4 1,9 Él
Értelmiségiek 15,4 11,6 na
Munkások 14,8 11,4 6,6
Nem volt foglalkozása 2,9 Él Él
Összesen 100,0 N=689 100,0 N=570 100,0 N =534
azt állította, hogy a posztkommunista átmenet során a kommunista 
elit megtartja hatalmi pozícióit, illetve annak a lehetőségét is fel­
vetették, hogy a kommunista elit „politikai tőkéjét” „gazdasági tő­
kére”, éppenséggel magánvagyonra „váltja át”.
Mindkét hipotézis legalábbis bizonyos pontosítást igényel. Amint 
azt a második hipotézisem taglalásánál részletesebben is kifejtem, 
a rendelkezésünkre álló adatok azt mutatják, hogy az egykori ál­
lamszocialista eliten belül számottevő differenciáció történt, voltak, 
akik pozícióban maradtak, mások -  s nem is kevesen -  lesüllyed­
tek. Különösen figyelemre méltó, hogy nincs jele annak, hogy ko­
rábbi állami vagy pártfunkcionáriusok sikeresen fel tudták volna 
használni „politikai hivatalukat” magánvagyon szerzésére -  holott 
én ezt tekinteném pedig a „politikai kapitalizmus” legfontosabb 
próbakövének.
Ezzel egybecseng második hipotézisem lényege: a gazdasági 
elit ilyen mérvű reprodukciója ellenére Közép-Európában szá­
mottevő elitváltás történt 1989 után. 1993-as felmérésünk tanúsá­
ga szerint például az 1993-as politikai elitnek mintegy a fele 1988- 
ban csak beosztott értelmiség volt -  vagyis míg a gazdaságban az 
elitreprodukció, addig a politikában az elitcirkuláció volt a meg­
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határozó jelenség. Magyarországon az 1988-ban elit pozíciót el­
foglalóknak mintegy egyharmada 1993-ban már nyugállományba 
vonult, ezeknek további egyharmada 1993-ban még nem érte el a 
60 éves kort, vagyis mondhatnánk úgy, kényszemyugdíjas volt. 
Ezen nem változtatott drámaian a szocialista pártok választási győ­
zelme 1993-ban Lengyelországban, illetve 1994-ben Magyarorszá­
gon. A szocialista pártok politikus káderállománya új volt, kevesen 
voltak közülük a kommunista apparátus vezető tisztségviselői, jó 
részük a nyolcvanas évek fiatal technokráciájából került ki, sokan 
közülük műszakiak, agrármérnökök, közgazdászok.
2. táblázat. Az új gazdasági, politikai és kulturális elitek 1988-as 
foglalkozása négy posztkommunista országban (Oroszország, Csehország, 
Magyarország, Lengyelország)
1993-as elit pozíció
Foglalkozás 1988-ban Új gazdasági elit Új politikai elit Új kulturális elit
Elit 37,2 24,8 24,7
Középvezetők 36,1 15,1 17,4
Vállalkozók 1,0 1,6 0,2
Értelmiségiek 14,4 45,0 50,0
Munkások 9,5 10,1 4,2
Nem volt foglalkozása 1,8 3,3 3,5
Összesen 100,0 N=2380 100,0 N=868 100,0 N=599
Harmadik hipotézisemről: Ügy tűnik, hogy ugyan a nagyvál­
lalati menedzserrétegnek sikerült megszereznie a gazdasági hatal­
mat, de a rendelkezésemre álló adatok szerint számottevő magán- 
vagyonra, mármint oly nagyságú vagyonra, mely alapján kellő 
pontossággal nagyburzsoáziának lehetne őket nevezni -  legalábbis 
egyelőre -  nem sikerült szert tennie. Csehországban és Lengyel- 
országban a legnagyobb háromezer vállalat menedzsereinek 80 szá­
zaléka állította, hogy se saját magának, se közvetlen családtagjai­
nak nincs semmi „üzleti vagyona”. Magyarországon az ilyen
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választ adók arányszáma 50 százalék volt, de még a magyar tulaj­
donnal rendelkező menedzsereknek is a túlnyomó része vagy csak 
kis alvállalkozásoknak volt a tulajdonosa, vagy ha nagyobb válla­
latokban rendelkezett részvénytulajdonnal, akkor tipikusan a tulaj­
don szerény hányadát sikerült idáig megszereznie. Nemcsak a nagy- 
vállalati menedzsereknek nincs azonban a nagyburzsoázia nevet 
kiérdemlő vagyona, másoknak sincs: a posztkommunizmusban 
ez a társadalmi osztály -  legalábbis egyelőre még -  nem létezik.
3. táblázat. Az új gazdasági eliten belül azoknak az arányszáma, 
akiknek, vagy közvetlen családtagjuknak volt valami üzleti tulajdonuk 
1993-ban, %-ban
%-ban üzleti tulajdona Csehország Magyarország Lengyelország
Semmi tulajdonuk nincs 80,4 48,6 81,3
Kevesebb mint 25% 9,6 30,1 7,7
25-49% 4,3 8,3 4,1
Több mint 50% 5,7 13,0 6,9
Összesen 100,0 N=690 100,0 N=578 100,0 N=534
Nem állítom, hogy a „hatalomátmentés”, illetve a „politikai 
kapitalizmus” hipotézisének nincs valóságtartalma. Nyilván a 
korábbi elit igyekezett hatalmát megőrizni, illetve megkísérelte a 
privatizációt arra felhasználni, hogy magántulajdonossá váljon. A 
rendelkezésünkre álló adatok szerint azonban ilyen irányú törek­
véseinek szigorú politikai korlátái voltak: elsősorban a jól képzett, 
magas iskolai végzettséggel rendelkező technokráciának -  mene­
dzsereknek -  sikerült pozícióban maradnia s közülük is főként 
azoknak, akik korábbi kommunista párttagságukért kompenzáció­
ként azzal tudtak érvelni, hogy ők már a nyolcvanas években is 
„reformkommunisták” voltak. Továbbá az új elit tagjainak, szár­
mazzanak azok a korábbi kommunista technokráciából, vagy a 
rendszerváltás után politikai pozícióba került egykori ellenzéki ér­
telmiségből, a hatalomra való jogot elsősorban menedzseri know-
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how-ja, értelmiségi szaktudása legitimálja s nem magántulajdonos 
volta. Számottevő saját vagyonra se a „hatalomátmentésben” sike­
res technokraták, se a hatalomba felfelé mobil, korábban ellenzéki 
értelmiségiek -  kivételektől eltekintve -  nem tudtak szert tenni.
Az eddig elmondottakat összegezve: 1989 után Kelet-Európábán 
a politikai eliten belül számottevő személycserék történtek, a gaz­
daságon belül viszont a döntéshozatali kulcspozíciókat a korábbi 
menedzserréteg tagjai szerezték meg, de itt hatalmukat nem magán- 
tulajdonukkal, hanem menedzseri know-how-jukkái legitimálják. 
Menedzseri hatalmuk gyakorlása során nem kell megmérkőz­
niük a tulajdonos nagyburzsoáziával. Magánvagyon birtoklása, 
gazdasági tőke tulajdonlása ma még a posztkommunista társada­
lom csúcsára jutáshoz általában nem elegendő, oda az emberek 
szaktudásuk vagy kapcsolatuk révén jutnak el. Gazdasági tőke 
egyelőre csak ahhoz elég, hogy valaki a társadalom középső régiói­
ba jusson el. Ilyen értelemben tehát nem indokolatlan a korai poszt­
kommunizmust „menedzserhatalomként” jellemezni.
Negyedik hipotézisemről: Bár a technokrácia-menedzseri ré­
teg a nagy túlélő, az 1989-es változás nagy nyertese, hatalma tá­
volról sem korlátozatlan, privilégiumai mérsékeltek. Mindenek­
előtt a posztkommunista technokratáknak és menedzsereknek piaci 
viszonyok között kell működniük, profitabilitás, piaci verseny, a fo­
gyasztói döntések szabadságfokukat lényegesen mérsékelik. Erősen 
korlátozza a technokrácia mozgásszabadságát a nemzetközi pénz­
ügyi rendszer s általában a világpiac működése; azokban a vállala­
tokban, melyekben számottevő külföldi beruházás van, a mene­
dzseri réteg éppen annyira függ a külföldi tulajdonosoktól, mint 
menedzserek bármely más tőkés vállalkozásban.
Van azonban a menedzseri hatalomnak egy sajátosan posztkom­
munista korlátja is. A posztkommunista átalakulás jelenlegi fázisá­
ban a korábbi állami tulajdon átalakulása összetett folyamat, a poli­
tikai prioritásként kezelt privatizáció gyakran, még ha csökkenti is 
az állam tulajdonosi szerepét sok esetben -  talán az esetek nagyobb 
részében -, azonban azt távolról sem szünteti meg. A nagyvállalati
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szférában bonyolult kereszttulajdonlási viszonyok alakulnak ki, s az 
államnak a direkten vagy indirekten még mindig állami tulajdon­
ban maradt bankokon, illetve a privatizációs ügynökségen keresztül 
számottevő befolyása van a gazdaság működésére. Az új hatalmi 
elitnek a magvába tehát minden valószínűség szerint éppen annyi­
ra beletartozik az új politokrácia, mint a technokrata-menedzseri 
réteg. Továbbá az új technokrata-politokrata uralom legitimációja 
-  mely a szakértelemre fektet oly nagy hangsúlyt -  különösen fon­
tossá tette a véleményformáló elit értelmiség kooptációját az új 
hatalmi elitbe, ezért érvelek azzal, hogy a posztkommunista hatal­
mi elit nem jelenti kizárólag a technokraták-menedzserek uralmát; 
az új hatalmi elitnek három komponense van: a technokraták- 
menedzserek, a politokrácia és a véleményformáló elit értelmi­
ség.
1993-as felmérésünk adatai valóban azt mutatják, hogy gazdasá­
gi helyzetének objektív mutatóit tekintve a nagyvállalati menedzse­
ri rétegek és a politikai és a kulturális elit igencsak hasonló egy­
máshoz, hasonló színvonalú lakásokban élnek, hasonló az esélyük, 
hogy egyéb ingatlantulajdonnal rendelkezzenek.
így jutottam arra a következtetésre, hogy ha a kommunizmus 
széthullása utáni Kelet-Európa társadalmi struktúrájának differen­
cia specificáját keressük, akkor talán a legpontosabb, ha erről a tár­
sadalmi alakulatról mint posztkommunista menedzserizmusról 
beszélünk. A posztkommunista menedzserizmus a kapitalizmusba 
való átmenet egy történetileg sajátos stratégiája. Ennek a straté­
giának a lényege, hogy a szocialista tulajdonviszonyok magán- 
tulajdonosi viszonyokká való átalakításának feladatát tulajdonos 
polgárság hiányában a kései államszocializmus technokrata-me­
nedzser rétege kísérli elvégezni. Ebben fő szövetségese az új poli­
tokrácia, de e stratégia sikeres működése feltételezi, hogy az egy­
mással összefonódó technokrata-menedzser réteg és politokrácia 
megnyeri a véleményformáló elit értelmiség támogatását is. Leg­
alábbis ideiglenesen, amíg egy tulajdonos nagyburzsoázia nem 
jön létre, a társadalom csúcsát tehát egy, e három rétegből össze-
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4. táblázat. Az új elitek lakáshelyzete és egyéb gazdasági 
javakkal való ellátottsága Csehországban, Magyarországon 
és Lengyelországban 1993-ban
Tulajdonosok aránya %-ban Csehország Magyarország Lengyelország
szobás
lakásban lakik
Gazdasági elit 19,9 7,0 9,8
Politikai elit 26,2 6,2 9,6
Kulturális elit 18,1 3,8 8,0
Hétvégi ház 
tulajdonosa
Gazdasági elit 47,1 43,4 19,2
Politikai elit 34,1 39,4 16,8
Kulturális elit 45,6 43,7 31,9
Egyéb ingatlan 
tulajdonosa
Gazdasági elit 17,1 22,6 12,9
Politikai elit 11,9 19,0 10,0
Kulturális elit 14,0 15,5 13,2
Összesen
Gazdasági elit N 687,0 570,0 532,0
Politikai elit N 167,0 194,0 280,0
Kulturális elit N 215,0 158,0 91,0
fonódó hatalmi elit foglalja el, melybe való bejutáshoz nem annyi­
ra gazdasági tökének a birtoklása igényeltetik, mint inkább értelmi­
ségi szaktudás -  kulturális tőke illetve jó személyes kapcsolatok, 
vagyis szociális tőke.
Arra a kérdésre, hogy ez a posztkommunista menedzserizmus 
egy önmagát reprodukáló szisztémának bizonyul-e majd, vagy pusz­
tán átmenet a kapitalizmus valamely korábban ismert válfaja felé, 
a társadalomtudomány eszközeivel e pillanatban nem tudunk pon­
tos választ adni. A posztkommunista menedzserizmus egy átalaku­
ló társadalomban az elit által maga elé tűzött átmenet stratégiá-
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ja. David Stark egy néhány éve megjelent tanulmányában azt állí­
totta, nem célszerű a posztkommunista időszakról mint átmenetről 
gondolkodnunk, ez ugyanis teleologikus fogalom, feltételezi, amit 
bizonyítanunk kellene: mi a társadalmi-gazdasági változás vég­
állapota. Ezért ő azt javasolja, nevezzük e társadalmi változást áta­
lakulásnak. Ezzel egyetértek, de azzal a kiegészítéssel, hogy ennek 
ellenére a társadalmi eliteknek lehetnek s vannak is célkitűzései. 
Ezért írok tehát átalakuló társadalomról, de az elit által választott 
átmenet stratégiájáról. Arra biztosíték, hogy az átmenet célkitűzé­
sei megvalósulnak, természetesen nincs -  a társadalomtudományi 
kutatás célja annak a mérése lehet, hogy az átalakulás mennyiben 
követi az elitek által deklarált célokat.
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MENEDZSEREK A POSZTKOMMUNIZMUSBAN 
ÉS A FEJLETT PIACGAZDASÁGOKBAN
Nos, még ha elfogadható is az a feltevés, hogy a jelenlegi kelet­
európai gazdasági rendszer meglehetős pontossággal leírható poszt- 
kommunista menedzserizmusként, megkülönbözteti-e ez a kelet­
európai új kapitalizmusokat a kapitalizmusok más létező for­
máitól? Posztkommunista menedzserizmus tételemet bírálók 
leggyakrabban azt kifogásolják, hogy a „menedzserizmus” uni­
verzális jelenség, vagyis a posztkommunista menedzserizmus hi­
potézisével nem sikerült a posztkommunista társadalom differencia 
specificáját megtalálnom.
Előadásomnak ebben a részében ezekre a kritikákra szeretnék 
válaszolni. Ennek során két gondolatot szeretnék kifejteni: (i) a me­
nedzserizmus klasszikus elméletei azt fontolgatták, hogy a gazda­
sági hatalmat a tulajdonos tőkésektől a menedzserek vették át, akik 
a gazdaságot egy másik logika szerint irányítják, a tulajdonos bur­
zsoázia viszont felbomlott, vagy felbomlóban van; (ii) a posztkom­
munista menedzserizmus hipotézise ezeknek a feltevéseknek nem a 
másolása, hanem éppenséggel a rekonstmkciója. Egyrészt a fejlett 
Nyugaton kiderült, hogy még ha valóban meg is kísérelte a tech­
nokrácia vagy menedzseri réteg, hogy a gazdaság irányításának új 
logikáját érvényesítse vagy netán éppen a tulajdonos burzsoázia he­
lyébe lépjen, ez nem sikerült neki, jórészt mert a piaci gazdálkodás 
logikája és a tulajdonos burzsoázia erősebbnek bizonyult, mint azt 
a menedzserizmus klasszikus teoretikusai vélték. Másrészt a poszt- 
kommunista menedzserizmus hipotézise éppenséggel abból indul 
ki, hogy a technokrata menedzserréteg a tőkés piaci gazdálkodás lo­
gikáját igyekszik követni, célja egy tőkés piacgazdaság létrehoza­
tala. Nem a tulajdonos burzsoázia helyébe lép, inkább az államszo­
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cializmus bürokratikus uralkodó rendjét „győzte le”, s éppenséggel 
azt tekinti céljának, hogy létrehozzon egy tulajdonos nagyburzsoá­
ziát.
A menedzserizmus klasszikus elméletei
A menedzserek közelgő vagy már éppenséggel el is érkezett 
uralmának a gondolatát legjobb tudomásom szerint először már az 
1880-as években az ausztro-marxista Otto Bauer fogalmazta meg. 
Ez az ötlet azonban koherens elméletté csak 1931-ben szerveződött 
Berle és Means e témakörben évtizedeken keresztül a kutatások 
tematikáját meghatározó úttörő könyvében. Berle és Means azzal 
érvelt, hogy a kapitalizmus érett korszakában a személyes magán­
tulajdonlásjelentőségét veszíti -  a fejlett piacgazdaságokban nem a 
magántulajdonosok profitmaximalizálási törekvései, hanem a me­
nedzserek racionalizációs céljai dominálnak. Az a gondolat, hogy a 
fejlett piacgazdaságokban a tőketulajdonlás jelentősége távolról 
sem annyira fontos, mint Marx vélte, a tőke „dezorganizálódik”, 
míg az ellenőrzési jog szakemberek kezébe kerül át, a szociológia 
egy fontos tézise volt a negyvenes és az ötvenes években. Ralph 
Dahrendorf 1959-ben megjelent főműve ennek a tézisnek újrafo­
galmazása, de a hatvanas években hasonló érveket adott elő John 
Kenneth Galbraith is.
Akadt a menedzserializmus elméletének egy ennél még radikáli­
sabb változata is, amit a legmagvasabban James Burnham fogal­
mazott meg a „Menedzserek forradalma” című, nagy hatású köny­
vében. Burnham, aki nem kevesebbet állít, minthogy a világ ugyan 
valóban egy posztkapitalista formáció felé halad, de az aligha lesz 
szocializmus Marx értelmezése szerint, hanem egy „menedzseri 
társadalom” lesz, mely se nem kapitalizmus, se nem szocializmus.
A menedzserizmus elméletei tehát egy kérdésben megegyeztek 
egymással: a tulajdonos burzsoázia hatalma a fejlett piacgazdasá­
gokban lényegesen csökkent vagy éppenséggel fel is számolódott. 
A menedzserizmus „puhább” elméletei, Berle és Means, Dahren­
dorf vagy Galbraith ebben nem látták a kapitalista piacgazdaság
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végét, pusztán annak racionalizálódását: az elmélet „keményebb” 
változatai, különösképpen Burnham viszont úgy vélték, hogy a ha­
talomra került menedzserek nemcsak mások helyett gyakorolnak 
hatalmat, hanem a hatalomgyakorlásnak egy más, mondhatnánk, 
posztkapitalista logikáját követik.
A menedzserizmus elmélete a neomarxizmus születésével vált 
kritika tárgyává. E kritikát legpontosabban Maurice Zeitlin fogal­
mazta meg egy 1974-ben megjelent úttörő tanulmányában. Ebben 
Zeitlin mindkét tézist kritika tárgyává teszi: igyekszik bizonyítani, 
hogy a kapitalizmus érett korszakában is létezik egy tulajdonos 
nagyburzsoázia, mely az össztőke egyre nagyobb hányadának a tu­
lajdonosa; egyben azt is bizonyítani próbálja, hogy amennyiben a 
fontos gazdasági döntéseket a menedzserek és nem a tulajdonosok 
hozzák, azok „logikájukat” tekintve nem térnek el a kapitalista 
piacgazdaságtól -  a menedzserek a tőkés piacgazdaságot mene­
dzselik s nem képviselnek valamiféle posztkapitalista gazdasági 
szemléletet.
Zeitlin tanulmánya óta a szakirodalomban nincs vita, hogy a 
menedzserek aligha „haladják meg” a kapitalizmust. Továbbá lé­
nyegileg azt is minden fontosabb szerző tényként fogadja el, hogy 
a legfejlettebb tőkés országokban is létezik nagyburzsoázia, illetve 
e nagyburzsoázia kezében a társadalmi össztőke lényeges, s semmi­
képpen sem csökkenő hányada található.
A tőke decentralizációjának és a személyes tulajdonlás szerep­
vesztésének a mitológiáját szerteoszlatandó hadd mutassak be a 
tulajdon, illetve tőketulajdon koncentrációjával, sőt fokozódó 
koncentrációjával kapcsolatban néhány adatot az Egyesült Álla­
mokból.
1989-ben például a családok felső 1 százaléka rendelkezett az 
összes vagyon (ebbe értve házat, autót, vagyis minden vagyontár­
gyat, nyugdíjbiztosítást, bankbetétek értékét stb.) 38,9%-ával, az 
alsó 90 százalék kezében volt e vagyon 27,6%-a. Még sokkal na­
gyobb mérvű a pénzbeni vagyon (financial assets) koncentrációja: 
a felső 1 százalék ennek 46,1%-ával rendelkezett, az alsó 90 száza­
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lék kezében viszont mindössze 16,2% volt. Tovább szűkítve a la­
kosság felső fél százalékának a kezében volt az összes részvény- 
vágyon 30,5%-a, a felső 1 százalék a részvények 46,2%-ával ren­
delkezett, míg az alsó 90 százalék csupán 10,7%-kal. A legerősebb 
koncentráció azonban továbbra is az üzleti tulajdonban volt, a fel­
ső fél százalék az üzletek 46,9%-ának volt tulajdonosa, a felső 1 
százalék az üzletek 56,3%-ával rendelkezett, míg az alsó 90 száza­
léknál ez mindössze 10,0% volt. Mint említettem, a tőketulajdonlás 
diszperziójával érvelő menedzserizmusteoretikusokat, úgy min­
denekelőtt ÖAHRENDORFot az idősorok sem látszanak igazolni. Egy 
utolsó adatsor. 1962-ben a lakosság felső 1 százalékának a tulajdo­
nában volt az összvagyon 33,4%-a, az alsó 90 százalék ezzel szem­
ben még az összvagyon 14,0%-ával rendelkezett. A leggazdagab­
bak tulajdonosi részesedése 1962-ről 1989-re 33,4%-ról 38,9%-ra 
nőtt, az alsó 90 százaléké viszont 14,0%-ról 12,2%-ra csökkent 
(lásd Mishel és Bernstein, 1994, pp. 237-251).
Az újabb gazdaságszociológiai irodalomban már legfeljebb arról 
folyik vita, hogy a leggazdagabb, kisszámú nagytulajdonos család­
nak van-e számottevő személyes részvétele a gazdasági döntések­
ben, mekkora a döntéshozatali hatalma. Vannak, akik, mint Michael 
Useem, azzal érvelnek, hogy a szervezeti hálók, networkök létreho­
zatalával egy ideig a nagyvállalati menedzsment valóban defenzí­
vába szorította a tulajdonos nagyburzsoáziát, akik azonban időben 
megtanulták a kapcsolatháló játékszabályait, azokat a menedzserek­
kel szemben is használták s hatalmukat végső soron így növelték. 
Mások úgy vélik, hogy a modem kapitalizmus corporate networ- 
kökben szerveződik, a helyes vizsgálati egység se nem a tulajdo­
nos, se nem az egyéni menedzser, hanem maga ez a network, kap­
csolati háló. N eil Fligstein szerint például nem tulajdonos vagy 
menedzserek „interlock”-jai, összefonódó személyes kapcsolatai 
határozzák meg a korporációk magatartását, hanem a vállalatok 
pénzügyi koncepciója, az a tény, hogy vállalatokat mint részvény- 
csomagokat miként lehet a legprofítábilisabban működtetni, eladni, 
más vállalatokkal összevonni stb. Ez utóbbi irányzat képviselői se
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vonják azonban kétségbe a tőketulajdonlás folytatódó nagymérvű 
koncentrációját, illetve azt a tényt, hogy a menedzserek -  mint az 
Fligstein példájából olyan világosan kiderül -  szigorúan a tőkés 
piacgazdaság logikája szerint cselekszenek.
A posztkommunista menedzserizmus sajátosságai
(i) Még ha azonban a konzervatívabb -  s ugyancsak vitatható -  
álláspontot is fogadjuk el, s feltételezzük, hogy személyes magán- 
tulajdonosok nem rendelkeznek számottevő befolyással a fontosabb 
korporációs döntésekre, mondjuk, a mai USA-ban, akkor is figye­
lembe kell vennünk, hogy az ismertetett elméletek mind a tőkés 
piacgazdaság fejlődésének egy olyan komplex, kései stádiumáról 
szólnak, melyet megelőzött egy olyan korszak, melyben az üzleti 
vállalkozások nagyobb része személyes magántulajdonban volt, s 
amikor a vállalatok működtetésében a személyes magántulajdonosi 
döntések jelentős szerepet játszottak; a posztkommunista mene­
dzserizmus ezzel szemben a tőkés gazdaságba való átmenet straté­
giája, tehát a kelet-európai kapitalizmus korai szakaszában fi­
gyelhető meg. Deklarált célja a még nem, vagy még csak kevéssé 
létező személyes magántulajdon létrehozása. Azt nem tartom el­
képzelhetetlennek, hogy idővel e posztkommunista menedzseriz­
mus egy sikeres nagy ugrásnak bizonyul, vagyis elérheti azt, hogy 
a kelet-európai gazdaságokat egy lendülettel az államszocialista re- 
disztributív gazdaságból átvezesse egy olyan korporációs kapitaliz­
musba, mint amilyennek a mai Egyesült Államokat vagy Japánt az 
idézett konzervatív szerzők látják, vagyis olyan gazdasággá válnak, 
melyben ugyan lesz egy nagytulajdonos osztály anélkül, hogy a 
gazdaság működésére számottevő hatást gyakorolna. Ez egyelőre 
azonban még aligha következett be. A mai Kelet-Európa piaci és 
különösképpen tulajdoni intézményeit tekintve pontosabban talán 
proto-kapitalistának nevezhető, s az mindenesetre érdekes lenne, 
ha ez alkalommal valóban más országok történetéből ismert fejlő­
dési folyamatban egy egész történeti szakaszt át tudna ugomi. 
Kelet-Európa történetéből sok ilyen „kiugrási” kísérletről tudunk,
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eddig egyik sem sikerült (ami persze nem jelenti, hogy ez ne sike­
rülhetne, legfeljebb sikerét nem teszi túl valószínűvé).
(ii) Az előzőkből következik tehát, hogy a technokraták-mene­
dzserek a posztkommunista átalakulás során nem a tulajdonos 
polgárság helyét foglalják el, legyőzött ellenfelük az államszocia­
lizmus uralkodó rendje. Éppenséggel a tulajdonos polgárság létre­
hozatalán szorgoskodnak, vagy legalábbis deklarált céljaikat te­
kintve erre törekszenek. A posztkommunista társadalomszerkezet 
megkülönböztető sajátossága, hogy hiányzik belőle a nagypol­
gárság, hogy a magántulajdon nem elégséges és még csak nem 
is a legfontosabb kritériuma a társadalmi hierarchia csúcsára ju­
tásnak.
(iii) A posztkommunista menedzserizmus egy tőkés gazdaság 
logikáját tükrözi, szó sincs tehát itt arról, amiről, mondjuk, Burn­
ham spekulált, nevezetesen, hogy a menedzserizmus valamiféle 
posztkapitalista forma, netán a kapitalizmus és a szocializmus 
között levő harmadik állapot vagy harmadik út lenne. A poszt- 
kommunista menedzserizmus mint a kapitalizmusba való átmenet 
stratégiája, ha sikeres lesz, akkor a kapitalizmusba vezető útnak bi­
zonyul majd s nem a kapitalizmus alternatívájának és semmiképpen 
sem annak a meghaladásának.
(iv) Végül a klasszikus menedzserizmuselméletek -  kevés kivé­
teltől, mint, mondjuk, John Kenneth Galbraith technostruktúra- 
koncepciójától eltekintve -  az új uralmi rendben a hatalom birto­
kosait szűkösen értelmezték, mint a menedzsereket, esetleg, mint a 
technokratákat. A posztkommunista menedzserizmus hipotézise 
ezzel szemben az új hatalmi elitet komplex képződményként 
tételezi, melynek a magvát a technokrácia/menedzserek és a poli- 
tokrácia alkotják, de amely szintén tartalmazza a véleményformáló 
értelmiségi elit legjelesebb tagjait is. Ebben az értelemben tehát a 
menedzserizmus inkább egy mentalistást, a hatalom gyakorlásá­
nak egy sajátos logikáját jelenti s nem egyszerűen a „menedzse­
rek hatalmáról” szól. Még azt is meg merném kockáztatni, hogy a 
menedzserizmus logikáját Michel Foucault „pasztorális hatalmá­
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nak” egy sajátos alfajaként értelmezzem. Azt is mondhatnám, hogy 
a posztkommunista menedzserizmus mintegy a kései Kádár­
korszak paternalista uralmának -  amit Szakolczay Á rpád nevezett 
szellemesen „pasztorális hatalomnak” -  egy technokrata nyelve­
zetre lefordított változata.
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ÉRTELMISÉG, KISPOLGÁRSÁG, TECHNOKRÁCIA: 
AZ OSZTÁLYSZÖVETSÉGEK TÖRTÉNETI 
VÁLTOZATAI A KÉSEI SZOCIALISTA ÉS POSZT- 
KOMMUNISTA KELET-EURÓPÁBÁN
Szociológusként a legdöntőbb kérdés a számomra: vannak-e, s ha 
igen, miben írhatók le a posztkommunista társadalom struktúrájá­
nak sajátosságai. Célom, hogy ezt a társadalmi szerkezetet történe­
ti folyamatként jellemezzem. Kik azok a sajátos, a múlt társadal­
mi küzdelmei során kollektív aktorrá szerveződő szereplők, akik 
ennek a társadalomnak a kulcsfontosságú hatalmi pozícióit elfog­
lalják.
Ebben az előadásban elmondottak új könyvemnek az alapgon­
dolatai -  e könyv „Making capitalism without capitalists” címen je­
lenik meg 1998 októberében a Verso Kiadónál. A kelet-európai tár­
sadalmak szerkezetéről ez lenne a harmadik könyvem, de úgy is 
mondhatnám, ez a harmadik kötete egy nagyobb, e társadalmak 
struktúraváltozásait történeti folyamatként értelmező műnek. Az el­
ső kötet címe „Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz” volt, a 
második angolul mint „Szocialista vállalkozók” jelent meg, ezek­
hez kapcsolódik most a „Making capitalism without capitalists”. 
Társadalmaink struktúrájának történeti változásairól most e három 
könyv tükrében szeretnék beszélni, mintegy önkritikusan azon gon­
dolkodva, hogy milyen társadalmi reálfolyamatokra reflektáltak ko­
rábbi írásaim, mely folyamatokat írtam le utólagosan megítélve 
meglehetős pontossággal s milyen tendenciákat ismertem félre. 
Nem fogom azért az önkritikát túlzásba vinni -  inkább azt próbá­
lom megmutatni, hogy gondolkodásom a társadalmainkon belül 
zajló társadalmi küzdelmek változó ciklusait követte, s ezt próbá­
lom most készülő könyvemben is tenni.
„Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz” a hatvanas évek 
végének, a hetvenes évek elejének a terméke, retrospektive ma úgy
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mondanám, reflexió a „nagy reformkísérletről” s annak fö akto- 
rairól.
A könyv kiindulópontja, hogy a szocializmus klasszikus, sztáli­
ni modellje a karizmatikus vezér halála után legitimációs válságba 
került. Az államszocializmus klasszikus modelljét akár úgy is leír­
hatnánk, mint egy valamelyest racionalizált rendi struktúrát. E 
társadalmat azért nevezem rendi jellegűnek, mert e társadalom tér­
rendszerének kialakításában meghatározó szerepe a politikai tőke 
birtoklásának volt. Ahhoz, hogy valaki a szocializmus klasszikus 
korszakában a társadalmi hierarchia csúcsára tudja felbirkózni ma­
gát, be kellett lépnie a kommunista pártba, s ezen túl is meg kellett 
szereznie a politikai főnökök bizalmát, személyes hűségével, illetve 
a megfelelő világnézet szüntelen hangoztatásával. Ha W eber nyo­
mán azt mondhatjuk, hogy a társadalmi rétegződésnek két nagy, 
egymástól ideáltípusként megkülönböztethető rendszere van: a ren­
diség és az osztálytagozódás, akkor azt állítanám, hogy rendiek 
azok a társadalmak, melyekben a társadalmi helyzetet elsősor­
ban politikai tőke tulajdonlása határozza meg, osztályalapon 
szerveződnek azok a társadalmak, melyekben a társadalmi különb­
ségek gazdasági tőke egyenlőtlen elosztásával mérhetők. A klasz- 
szikus államszocializmus tehát alapvetően rendi logikára épülő 
uralmi rendszer volt. A pontosság kedvéért megjegyezném ugyan­
akkor, hogy a klasszikus modell legtisztább változatában sem volt 
abszolút a politikai tőke meghatározó szerepe. Ugyan a „szocializ­
musba való átmenet” valóban felszámolta a gazdasági tőkén ala­
puló privilégiumokat, sőt e rendszerben azok, akik korábban 
gazdasági tőke tulajdonosai -  vagy akár a tulajdonosok leszárma­
zottai -  voltak, most inkább hátrányos helyzetbe kerültek, de a szo­
cializmus egész történetében a politikai tőke társadalmi struktúra- 
alakító szerepét mintegy kiegészítette a kulturális tőke birtoklása, 
amit leginkább formális iskolai végzettséggel lehet mérni. Nos, az 
államszocializmus klasszikus modelljében a csúcsra kerülésnek 
ugyan szükséges feltétele volt a politikai tőke tulajdonlása, de az ott 
maradáshoz ez általában nem volt elégséges. Ha a hatalom csúcsai -
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ra valaki úgy került fel, hogy megfelelő kulturális tőkével vagy 
iskolai végzettséggel nem rendelkezett, előbb-utóbb általában el­
várták tőle, hogy ezt pótolja. A pártiskolák rendszere e tekintetben 
nyitott egy hátsó kaput, de azért ezek is „iskolák” voltak -  a bizo­
nyítvány-, „credential”-szerzés formálisan legalábbis meritokrati- 
kus elvek szerint működő csatornái. A társadalmi rétegződés logi­
káját illetően egyébként a kulturális tőke a politikai tőke és a 
gazdasági tőke között közbülső helyet foglal el. A kulturális tőke 
elosztásának meritokratikus szempontjai miatt tartalmazza az osz- 
tálystratifíkáció fontos elemeit, de nem annyira tiszta formában, 
mint a gazdasági tőke. (A kulturális tőke esetében fontos a szinte 
„céhes” jellegű „gate-keeping”, ami a kulturális tőke elitjének vala­
mi rendi „stich”-et ad.) Ezt figyelembe véve mondhatjuk, hogy a 
szocializmus klasszikus modellje sem volt tisztán rendi jellegű, a 
rendiség szempontjait módosították bizonyos teljesítményelvű 
megfontolások. Ennek ellenére nem hiszem, hogy nagyobb hibát 
követtünk el „Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz” című köny­
vünkben, amikor a sztálini társadalom uralkodó bürokratikus 
rendjéről írtunk. Most is azt állítom, hogy éppenséggel Djilas 
volt pontatlan, amikor a sztálini bürokráciáról mint Új Osztályról 
beszélt.
„Az értelmiség útja az osztályhatalomhoz” című könyvünk 
elemzése ennek a döntő mértékben rendi államszocialista struktúra 
bomlásának elemzésével indít. Az uralkodó bürokratikus rend le­
gitimitása a karizmatikus vezető halálával gyengének bizonyult, 
s ezért az egykori sztálini bürokrácia kutatni kezdett a legitimáció 
új formái után. A hruscsovi korszak legkézenfekvőbb megoldása az 
volt, hogy a rendszer magát a tudományos racionalitással próbál­
ja  igazolni, vagyis hogy az uralkodó bürokratikus rend nyissa meg 
sorait az értelmiség, különösképpen annak technokratikus rétegei 
felé. Könyvünkben azt állítottuk, hogy a hatvanas évek során a bü­
rokrácia valóban „nyitott” ily módon, s a reformértelmiség nem is 
hagyta ezt a nyitást válasz nélkül. Tudományos szocializmus, a tu­
dományos-technikai forradalom, az emberarcú szocializmus, a sztá­
26
linista kontraszelekció megszüntetése, a megfelelő embereknek a 
megfelelő helyre juttatása voltak azok az ideológiai premisszák, 
melyek az értelmiség széles köreit megnyerték a „nagy reform” 
eszméjének. Bár a „prágai tavasz” bukása súlyos csapást mért erre 
a bürokrácia-értelmiség/technokrácia közötti közeledésre, a hetve­
nes évek elején -  legalábbis Magyarországon és Kelet-Németor- 
szágban ha valamelyest kedvét vesztve is, de a bürokrácia és 
értelmiség flörtje folytatódott. Nem kétséges azonban, hogy az ál­
lamszocializmus korai poszt-sztálini korszakában a társadalmi terek 
logikája változóban volt: mondjuk, a hatvanas évek Magyarorszá­
gában, Lengyelországában vagy Csehszlovákiában a kulturális tő­
ke szerepe számottevően felértékelődött, s bár a politikai tőke meg­
őrizte domináns szerepét, jelentőségéből valamelyest veszített. A 
politikai tőke ilyen viszonylagos szerepvesztése és a kulturális tőke 
számottevő felértékelődése az, ami jogosulttá tette, hogy „Az értel­
miség útja az osztályhatalomhoz” című könyvben arról a rendi 
szervezet lassú bomlásáról s a társadalmi rétegződés osztályszer­
veződési elveken alapuló átalakulásásáról írtunk. A hatvanas évek 
során ennek a fő indikátora az volt, hogy a bürokraták egyeduralma 
gyengült, s nőtt az értelmiség széles köreiben támogatásra számító 
technokraták szerepe, ennyiben volt az értelmiség „útban az osztály­
hatalomhoz”.
A bürokratikus uralkodó rend azonban két vasat tartott egyszerre 
a tűzben. Az értelmiséggel való kiegyezés, a szocializmus egy tech- 
nokratikus modelljének a megvalósítása a bürokrácia és a társada­
lom közötti kiegyezésnek csupán egyik stratégiája volt. A másik 
stratégia inkább az alacsonyabb rétegek, különösképpen a munkás­
ság és parasztság felé nyitott. A bürokrácia számára az értelmiség­
gel való hatalommegosztás alternatívájának a munkások és parasz­
tok piaci tevékenységét engedő koncessziók tűntek. Erre egyébként 
Kemény István jóval korábban felfigyelt, mint én -  a hetvenes 
évek elején írt a tőle megszokott pontossággal és eredetiséggel a 
„kettős kompromisszumról”, amit a bürokrácia egyrészt az értel­
miség, másrészt a munkások-parasztok felé tett. Az első lényege
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a szocialista kontraszelekció enyhítése, jól képzett szakemberek 
kinevezése fontos pozíciókba, s bizonyos liberális kultúrpolitika 
volt, a második fő intézményévé az úgynevezett második gaz­
daság vált. Bár a második gazdaság kialakulására a hetvenes évek 
elején Konrád Györggyel közös néhány dolgozatunkban mi is 
felfigyeltünk, arra nem fordítottunk elegendő figyelmet.
Tény az, hogy 1968 után a bürokratikus uralkodó rend reform- 
készsége igencsak megingott. E vonatkozásban, mint azt Szalai 
Erzsébet már a nyolcvanas évek elején kimutatta, az uralkodó rend 
belsőleg differenciálódott, szétszakadt egy „régi gárdára” és egy „új 
elitre” vagy „új technokráciára”. Míg az új elit folytatni szerette 
volna a reformfolyamatot s az értelmiséggel éppen kiépülő szövet­
ségi politikát, a „régi gárda” ellenállt. Egészen a nyolcvanas évek 
végéig az államszocialista uralkodó renden belül a „régi gárda” 
meg tudta őrizni a maga hegemóniáját s szabotálni tudta a reform- 
folyamatot. Magyarországon különösképpen nagy szerepet játszott 
e vonatkozásban a második gazdaság felé történő nyitás, főként a 
hetvenes évek második felében, a nyolcvanas évek elején.
„A szocialista vállalkozók” című könyvem erről a történetről 
szól. A nyolcvanas évek elejére már én is megértettem, hogy az 
értelmiség és a bürokrácia összefonódására épülő értelmiségi hatal­
mi projekt megbukott. Az értelmiség Csehszlovákiában már 1968- 
ban, Magyarországon és Lengyelországban a hetvenes évek köze- 
pére-végére úgy ítélte meg, hogy a bürokratikus rend nem fogja 
megosztani a hatalmát vele, a rendszernek belső, a párton belüli re­
formja reménytelen. Megkezdődik a disszidencia szerveződése, az 
ellenzéki értelmiségi elit egyre nagyobb számban vállalja a rend­
szerrel való konfrontációt s a nyolcvanas évek közepére, de 1988- 
ra már feltétlenül leszámolt az emberarcú szocializmusnak vagy a 
szocializmus és kapitalizmus között esetleges valamilyen hamradik 
útnak a gondolatával. Ideáljává 1988-89-re a liberális kapitalista 
piacgazdaság vált. A nyolcvanas évek elején azonban úgy tűnt, 
hogy a bürokratikus uralkodó elit a második gazdaságban történő 
nyitással egy olyan stratégiát talált, mely működőképes altematívá-
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ja  az értelmiséggel való hatalommegosztásának. Főként Magyaror­
szágon úgy tűnt, az uralkodó elit mintegy megegyezett a társada­
lommal: az uralkodó rend megtartja politikai monopóliumát s 
cserébe megengedi a gazdaságban a családi üzemből építkező ma­
gángazdaságok kiépítését. Megindult az a folyamat, amit „szocia­
lista polgárosodásnak” neveztem -  ez nem kis mértékben az ál­
lamszocializmus idején félbeszakított s most újonnan beinduló 
polgárosodási folyamat volt, mely főként a korábbi kisvállalkozói 
családból származók számára bizonyult kívánatos és lehetséges 
mobilitási útnak. Ennek alapján jutottam arra a következtetésre, 
hogy megkezdődött a társadalmi terek visszarendeződése, egy, 
a szocializmust megelőző analóg struktúrához. Akárcsak Kolosi 
Tamásí, engem is foglalkoztatott Erdei nyomán a kettős társadal­
mi struktúra visszaállásának a gondolata. Az a szerkezet, amit a 
nyolcvanas évek elejének Magyarországán megfigyelhettünk, ana­
lóg volt az Erdei által leírt, két világháború közötti kettős struk­
túrával. Míg a két világháború között a domináns félfeudális rendi 
szerkezetet egészítette ki egy másodlagos polgári szemléletű 
osztályszerveződés, addig a nyolcvanas évek elején a politikai tőke 
által képzett szocialista patrónus-kliens viszonyokhoz képest kez­
dett a második gazdaság, a piaci ügyesség, kispolgárosodás egy al­
ternatív mobilitási csatornát jelenteni. E korszak társadalmi terét 
háromdimenziós térként konceptualizáltam, melyben a meghatá­
rozó a hatalom és privilégiumok megszerzésében a politikai tőke 
birtoklása maradt, de ez kiegészül az értelmiségnek tett koncesz- 
sziók nyomán jelentőségében felértékelődött kulturális tőkével, 
illetve a második gazdaság térnyerésével most újonnan megjelenő 
gazdasági tőkével.
Ha a poszt-sztálini szocializmus első szakaszában, mondjuk, a 
hatvanas években az értelmiség látszott a legjobb helyzetben lenni 
ahhoz, hogy relatív helyzetét, különösképpen hatalmi helyzetét 
megjavíthassa, a poszt-sztálini kései szocializmusban, vagyis a 
nyolcvanas években úgy tűnt, a szocialista vállalkozók lehetnek az 
átalakulás fő nyertesei, ennek az évtizednek ők voltak az „új osz-
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Politikai tőke Kulturális tőke
1. ábra. Társadalmi terek a reformszocializmusban
tálya”, mely csendben, nem a barikádokon s nem is a politikai nyil­
vánosság előtt, hanem a mindennapok gazdasági gyakorlatában egy 
győztes forradalmat tudott végrehajtani, mintegy kiürítve a bürok­
ratikus uralkodó rend hatalmi monopóliumát. A párt megmaradt, de 
a nyolcvanas évek közepére, végére irrelevánssá vált.
1989 -  a társadalmi terek szerveződésének logikájában s az 
egymással harcoló társadalmi aktorok relatív erőviszonyaiban dön­
tő változás következett be. „Trilógiám” utolsó kötete, „Making 
capitalism without capitalists” ennek a folyamatnak az elemzésére 
vállalkozik. Az 1989-es rendszerösszeomlást csak sok tényező
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egymásra hatásaként tudjuk megérteni, szerepet játszott benne a 
disszidens értelmiségiek „diszkurzív forradalma”, a „szocialista 
vállalkozók csendes forradalma”, de ma, azt hiszem, a legfontosabb 
tényezője az államszocialista eliten belüli erőviszonyok átalakulása 
volt. Mintegy két évtizedes küzdelem után -  Szalai Erzsébet ter­
minológiáját használva -  az „új elit”, a technokrácia -  Szalai újab­
ban ezt a „kései kádári technokráciának” nevezi -  legyőzte a „régi 
gárdát”. Magyarországon ez 1989 februárjában következett be, de 
erre a győzelemre természetesen csak azért kerülhetett sor, mert a 
hatalmi viszonyok ugyanilyen jellegű átrendeződése addigra már 
számottevően előrehaladt az akkori Szovjetunióban is Gorbacsov 
reformjai s messzemenő személycseréi nyomán.
A Magyarországon 1989 februárjában hatalomra jutott technok­
rácia nem akart és nem tudott már a régi módon uralkodni: kész 
volt arm, hogy gyökeresen átalakítsa a társadalom és a gazdaság szer­
kezetét. A kései kádári technokrácia egyébként már jó ideje épít­
gette kapcsolatait az ellenzéki értelmiséggel s most hajlamosnak 
látszott, hogy a „régi gárda” leváltása után szövetséget az ellenzéki, 
disszidens értelmiségiekkel keressen. Az, hogy e két elit közötti ki­
egyezésnek mi lesz a tartalma, sokáig nem volt világos, s az mint­
egy négy-öt év társadalmi-politikai csatározásai után kristályo­
sodott csupán ki. Ma már világos, hogy e megegyezés lényege az 
volt, hogy a technokrata elit lemond a politikai hatalomról, cseré­
ben azonban megtartja a gazdaság kulcspozícióit. Ezt a célt szolgál­
ta a kommunista párt szétzúzása, a parlamenti demokrácia kiépítése 
a kerékasztal-tárgyalások során oly módon, hogy az hozzásegítse az 
egykori ellenzéki értelmiség elitjének a legkiválóbbjait, hogy egy 
új politokráciát képezhessenek. Ezt a cél szolgálta a privatizáció fo­
lyamata, különösképpen az úgynevezett spontán privatizáció straté­
giája, mely sikeresen különválasztotta a gazdaságot és politikát, a 
technokrata-menedzser réteget megszabadította a redisztribútorok 
ellenőrzésétől s lehetősége nyitott nekik még arra is, hogy a priva­
tizáció során ne csak menedzseri önállóságukat növeljék, hanem 
még valamelyes magánvagyonra is szert tegyenek. Figyelemre mél­
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tó egyébként, hogy a kései kádári technokrácia a gazdaság ilyen, a 
tőkés fejlődés irányába mutató átalakulásra már régen kész volt, va­
lószínű, hogy előbb fogadta el a kapitalizmusra való átmenet szük­
ségességét, mint a disszidens értelmiségiek, még ha politikailag 
prúdens módon ezt nem is fecsegte ki a nyilvánosság előtt. Ebben 
persze szerepet játszott önérdeke is: nem kellett sok ész ahhoz, 
hogy rájöjjön, jobb lesz neki a redisztribútorok patemalizmusától 
megszabadult független menedzsernek, vagy netán éppen magántu­
lajdonos vállalkozónak lennie. Jobban fogja érezni magát a bőrében 
s még jobban is él. Szerveződni kezdett az új hatalmi elit: a tech- 
nokráciával/menedzserekkel, illetve apolitokráciával mintáz új elit 
fő kollektív aktoraival kialakított új osztályszövetség.
A társadalmi terek szerveződési logikáját illetően ez azt jelen­
tette, hogy a korábban domináns politikai tőke most devalválódott. 
Önmagában a korábbi kommunista pártbeli tagság most szinte hát­
ránynak tűnt, ahhoz, hogy egy egykori párttag karrierjét töretlenül 
folytatni tudja, nagyobb szaktudásával kellett kompenzálnia koráb­
bi párttagságáért, illetve elég ügyesnek kellett lennie ahhoz, hogy a 
korábbi politikai tőkéjét most társadalmi, illetve kapcsolati tőke­
ként tudja kamatoztatni. Nem kétséges azonban, hogy a posztkom­
munista társadalmi térben a meghatározó tőkeféleséggé a kulturális 
tőke vált. Ma a társadalmi hierarchia csúcsára jutásnak legfonto­
sabb kritériuma a kulturális tőkével rendelkezés, a gazdaság szférá­
jában a szakértelem a legfőbb legitimációs elv, a politokrácia vagy 
az egykori ellenzéki értelmiségiekből, illetve a kései kádári tech­
nokrácia fiatalabb tagjaiból rekrutálódik. A társadalmi hierarchia 
csúcsára kerüléshez persze rendkívül fontos mind a gazdaságban, 
mind a politikában (de akár a kultúra és tudomány döntéshozatali 
pozícióiban is) a megfelelő kapcsolatrendszer. A politikában külö­
nösen fontos a korábbi baráti körök kapcsolatrendszer-hálózata, a 
gazdaságban nem elhanyagolható a pártállam idején kiépített -  
akkor párttagtól párttagig, baráttól barátig szövődő -  személyi háló.
A poszt-sztálinista kései államszocializmus társadalmi tereihez 
hasonlóan a posztkommunista társadalmi tér is háromdimenziójú:
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itt azonban a meghatározó dimenzió a kulturális tőke, az ezt kiegé­
szítő dimenzió az egykori politikai tőkéből deinstitucionalizált kap­
csolati tőke s továbbra is csak harmadlagos, módosító hatású a 
tulajdon vagy a gazdasági tőke.
Legjobb tudomásom szerint ez a társadalmi szerkezet -  leg­
alábbis egyelőre -  lényegesen különbözik a fejlett polgári társadal­
mak stmktúrájától. A legfontosabb különbség -  ami egyébként a 
posztkommunizmust nemcsak a kifejlett kapitalizmustól, hanem a 
történelemből ismert más kapitalizmusba való átmeneti stratégiák­
tól is megkülönbözteti -  a gazdasági tőke viszonylag szerény sze­
repe. Angliában a földtulajdonos arisztokrácia használta a bekerí- 
tési mozgalmat arra, hogy üzemét tőkés jellegűvé alakítsa át, 
Franciaországban a kistőkés vállalkozók számára hozott a feudális 
szerkezet széthullása lehetőséget, hogy nagytőkéssé váljanak. A 
posztkommunista átalakulás ettől lényegesen különböző: itt a kiin­
dulópontban nem volt az arisztokráciához gazdaságilag hasonlóan 
privilegizált osztály, s a posztkommunista menedzserizmus mint át­
meneti stratégia inkább korlátozta, mintsem segítette a kisvállal­
kozók nagyvállalkozókká növekedését. Amint már említettem, a 
háromezer legnagyobb vállalat vezérigazgatóinak csak kevesebb 
mint 2 százaléka volt már vállalkozó 1988-ban. Vannak Széles Gá- 
BORok és PALOTÁsok, de ezek nem jelentik a szabályt, inkább a 
kivételt képviselik.
Amikor 1986-ban megírtam „A szocialista vállalkozók” című 
könyvemet, úgy gondoltam, hogy a szocialista vállalkozók, a poszt­
sztálini kései államszocializmus furcsa, szocialista kispolgárai 
„győztek”. Ma nem így gondolom. Az ugyan kétségtelen, hogy 
1989 nagy vesztese az államszocialista uralkodó rend „régi gár­
dája” volt, 1989 nem a szocialista vállalkozók, hanem a szocia­
lista menedzserek győztes forradalma. Tény, hogy az egykori szo­
cialista vállalkozók között vannak sikersztorik, vannak, akik kicsi­
ből nagyra nőttek, a gazdaság kisvállalati szektora figyelemre méltó 
dinamizmust mutat. A szocialista vállalkozók mint kollektív törté­
nelmi aktorok mégis inkább a vesztesek oldalán találhatók. A má­
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sodik gazdaság, amiből többségük építkezett, összeomlott (különö­
sen a mezőgazdaságban), ma sokak számára a kisvállalkozás a 
munkanélküliség alternatívája, nem a felfelé való mobilitás csator­
nája.
Elképzelhető, hogy társadalmunk fejlődését a történelem ugyan 
íratlan, mégis vastörvényei terelték ebbe az irányba, amiről azt sem 
mondom, hogy rossz irány. Célom nem a posztkommunista vagy 
akár az államszocialista társadalom értékelése, meg lennék eléged­
ve magammal, ha legalább valamennyit ezeknek a társadalmi for­
mációknak a fejlődési tendenciáiból megértettem volna, s nem mer­
ném a bátorságot venni, hogy azokat értékeljem. Azt azonban 
megjegyezném, hogy WEBERhez hasonlóan kételyeim vannak azt 
illetően, hogy a társadalmi változást a természethez hasonló törvé­
nyek determinálnák. Mint a megértő szociológia elkötelezett műve­
lőjének az az episztemológiai előfeltevésem, hogy társadalmi vál­
tozás mindig alternatívákban írható le a legpontosabban -  az, hogy 
valamely társadalom egy konkrét történeti helyzetben a magukat 
felkínáló alternatívák közül melyiket választja, azt nem természeti 
törvényekhez hasonlóan determinisztikus erők, hanem a társadalmi 
aktorok harcának a történelmi körülményektől függő kimenetele 
határozza meg. Azt is megjegyezném, hogy ezek a társadalmi küz­
delmek ma még távolról sem fejeződtek be: nem tudhatjuk, ha 
Kelet-Európa mai proto-kapitalizmusa átalakulna egy fejlett tőkés 
piacgazdasággá, annak mik is lennének a jellemzői, a kapitalizmu­
sok sokféleségéből melyikhez is állna intézményi, tulajdonjogi és 
társadalmi struktúrája közelebb. A hatalmi elit jövővíziója termé­
szetesen e jövő alakítása szempontjából nagyon fontos, de azért e 
folyamatokba a társadalomnak is lesz még beleszólása.
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